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IOrdre du jour

I = Bilan de la consultation des assemblées
= Examen des remarques — Propositions de modifications

I = Suite de la procédure
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Historique de I’élaboration du SAGE
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Chacune des étapes a fait I'objet d’une validation par la CLE.
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Bilan de la consultation des assemblées

Phase de consultation : du 30 mars au 16 aolt 2015
- Envoi des documents en AR, aux 272 organismes concernes :
 Courrier de consultation

« Projet de SAGE au format numérique (PAGD, Reglement, atlas
cartographique, rapport environnemental)

* Rapport de présentation simplifié version papier

- Présentation du projet en conseils communautaires, conseils municipaux,
reunion publique a destination des élus de Lozére et d’Ardéche, CLE du SAGE
Alagnon;

- Préparation de support de présentation pour le SICALA, la CLE SAGE
Allier Aval et la Commune de Blassac

Conformément a l'article L.212-6 du code de I'environnement, en cas d’absence
de réponse dans un délai de 4 mois a partir de la date de réception, I'avis est
réeputé favorable.
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Bilan de la consultation des assemblées

Consultation des assemblées

Nombre Pourcentage (%)
Nombre d'assemblées consultées 272 100
Nombre d'assemblées ayant délibéré 70 25,7

Avis

Avis favorables 237 87,13
Avis favorables avec remarques/observations 10 3,68|91,54
Avis favorables avec réserves 2 0,74
Avis défavorables 19 6,99
Avis réserveés 4 1,47

Sur les 272 organismes consultés, 70 ont rendu une délibération :
- 38 communes, 6 communautés de communes, 5 syndicats (SIAEPs, SICALA) ;
- 6 chambres consulaires (4 CAet 2 CCl) ;

- Les Conseils Départementaux d’Ardeche, Puy-de-Dome, Haute-Loire et Cantal, le Conseil Régional
d’Auvergne, I'Etablissement Public Loire, le COGEPOMI, les Comités de bassins Loire Bretagne, Rhone-
Méditerranée-Corse et Adour-Garonne, la Préfecture du Cantal, les CLE des SAGE Dore, Alagnon et
Allier Aval et le Parc Naturel Régional du Livradois Forez
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I Bilan de la consultation des assemblées
AVIS DES COMITES DE BASSIN

Le comité de bassin de I’Agence de I’eau Loire-Bretagne a donné un avis
favorable accompagneé de deux recommandations :

v' Pour des raisons de lisibilité, le renvoi a la disposition 8B-1 du SDAGE au
sein de la disposition n° 4.3.3 du projet de SAGE est a remplacer par le
renvoi a la disposition 8A-2 du SDAGE ;

v' Pour plus de clarté et d’efficacité sur la gestion et la préservation des tétes
de bassin versant (disposition 11A-1 du SDAGE), il est recommandé a la
Commission Locale de PPEau de compléter le SAGE en précisant les
dispositions du SAGE efficaces pour ces tétes de bassin versants.

Le comité de bassin de ’Agence Adour-Garonne suit PPavis du comité de
bassin Loire Bretagne.

Le comité de bassin de I’Agence Rhone-Méditerranée-Corse n’a aucune
observation a formuler sur le projet de SAGE du Haut-Allier.
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Bilan de la consultation des assemblées
AVIS DU COGEPOMI

Le comité de gestion des poissons migrateurs (COGEPOMI) du bassin
de la Loire, des cotiers vendéens et de la Sevre niortaise s’est prononceé
favorablement sur le projet de SAGE lors de sa séance du 30 juin 2015 et
a apporté 3 recommandations :

- L'objectif fixé des 1200 saumons a Vichy peut étre revisable, il doit surtout
étre mis en parallele de l'atteinte d'une population viable, en capacité de
se renouveler de maniere autonome ;

- Le SAGE pourra compléter ses actions en matiere de continuité
écologique par la rédaction d'une regle relative aux obligations
d'ouverture reguliere de certains ouvrages hydrauliques fonctionnant au fil
de l'eau afin d'améliorer le transport naturel des sédiments et d'assurer la
continuité ecologique, conformément a la disposition R1-D du Plagepomi
et a l'article R 212-47 du code de I'environnement ;

- Des échanges pourront étre développés avec le comité de gestion des
poissons migrateurs notamment en ce qui concerne la gestion des
especes envahissantes.
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I Bilan de la consultation des assemblées
AVIS DES CHAMBRES CONSULAIRES

Les Chambres d’Agriculture 48, 43, 15 et 07 ont rendu des avis réservés
(favorable avec réserves pour la CA 07) sur le projet de SAGE. Certaines de ces
réserves ont déja été discutées en bureau de la CLE ainsi qu'en CLE en amont
de la phase de consultation.

Les Chambres de Commerce et d’Industrie 43 et 48 ont rendu un avis
conjoint. Elles proposent des remarques mais émettent un avis favorable sur le
projet. Elles souhaitent étre associées a la mise en ceuvre du projet et indiquent
gu’elles pourront étre missionnées pour réaliser certaines actions entrant dans
leur champ de compétence.
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I Bilan de la consultation des assemblées

AVIS DES CONSEILS REGIONAUX ET DEPARTEMENTAUX

Les Conseils Déepartementaux d’Ardéche, du Puy-de-Dome, de Haute-Loire et
du Cantal ainsi que le Conseil Régional d’Auvergne ont rendu respectivement
des avis favorables sur le projet de SAGE. Quelques remarques ont été
apportées notamment en ce qui concerne la participation financiere de ces
collectivités dans la phase de mise en ceuvre du projet.

AVIS DES COMMUNES ET REGROUPEMENT DE COMMUNES

- Peu de remargues ou d’observations sur les documents du SAGE.

- Confusion avec d’autres procédures en cours sur le territoire (PNR Sources
et gorges de l'Allier)

- Craintes sur le projet de SAGE qui risquerait de freiner le développement
économique du territoire => Mauvaise compréhension de l'outil SAGE.
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Bilan de la consultation des assemblées
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I Bilan de la consultation des assemblées

AVIS DES COMMISSIONS LOCALES DE L'EAU ET DE L’ETABLISSEMENT
PUBLIC LOIRE

- Les CLE des SAGE Dore, Allier Aval et Alagnon ont chacune rendu un avis
favorable sur le projet de SAGE du Haut-Allier.

- Conformément a la Loi du 21 avrii 2004 du Code de l'environnement,
I'Etablissement public Loire en tant qu’Etablissement Public Territorial de Bassin
a éte sollicité par la CLE par courrier daté du 20 mars 2015. Un avis favorable
accompagné de plusieurs observations a éeté pris par délibération du Comité
syndical du 1° juillet 2015.

@ECESAME, DX

S ETUDES & CONSEIL EN ENVIRONNEMENT UBLIC CONSULTANT



Examen des remarques - Propositions

= Deux types d’observations

v Remarques d’ordre général :

» Principalement des compléments formulés sur I'état des lieux du
PAGD, le rapport environnemental

» Ne modifie pas le contenu et les objectifs du SAGE, permettent
d’actualiser les données et de les preciser

» Proposition d’une prise en compte avec proposition de reformulation

v Remarques sur le contenu des dispositions et des regles avec
positionnement et demande de modification

» Plusieurs positionnements non argumentes : pas de réponse a
proposer mais prise en compte de l'avis formulé pour apporter des
reponses globales suite a 'enquéte publique

> Avis argumentés, avec proposition de modification/suppression
examen au cas par cas en BCLE le 16/09 — Proposition de
maodification /complément soumis a la CLE
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Examen des remarques - Propositions

= Deux types d’observations

v Remarques d’ordre général :

» Principalement des compléments formulés sur I'état des lieux du
PAGD, le rapport environnemental

» Ne modifie pas le contenu et les objectifs du SAGE, permettent
d’actualiser les données et de les preciser

» Proposition d’une prise en compte avec proposition de reformulation

v Remarques sur le contenu des dispositions et des regles avec
positionnement et demande de modification

» Plusieurs positionnements non argumentes : pas de réponse a
proposer mais prise en compte de l'avis formulé pour apporter des
reponses globales suite a 'enquéte publique

> Avis argumentés, avec proposition de modification/suppression
examen au cas par cas en BCLE le 16/09 — Proposition de
maodification /complément soumis a la CLE
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I Examen des remarques - Propositions

* Rappels

v Article L. 212-6 du code de I’environnement : « ...Le projet de schéma,
éventuellement modifié pour tenir compte des avis recueillis, est soumis a
enquéte publigue réalisée conformément au chapitre Il du titre Il du livre
ler du présent code. A lissue de l'enquéte, le schéma, éventuellement
modifie pour tenir compte des observations, est approuvé par le
représentant de I'Etat dans le département et son arrété d'approbation est
publié. Le schéma est tenu a la disposition du public ... »
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I Examen des remarques - Propositions

I = Etat des lieux du PAGD :

> P.8, 49, 61, 229 - NAEP « Monts du Deves » (CR Auvergne)
P.28-29 - Complément sur le SRCAE (CR Auvergne)
I P.51 - Volume Naussac (EPL)
P.50, 53 - Gestion de Naussac (EPL)
P.69 - Objectifs Saumon (COGEPOMI)
P.87 - Absence de TRI (EPL)
P.91 - Production AOC, Bio

P.99-101 (+ p.110-111 du RE) - Tendance sur volumes stockés
dans Naussac pour le soutien des étiages (EPL)

YV V.V V V V V

» Proposition du BCLE : intégration des compléements
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I Examen des remarques - Propositions

I = Dispositions du PAGD

v Enjeu 1:

» D122 - EPL MO possible pour diffuser les connaissances sur
Naussac (EPL)

» D141-1° — Complément sur suivi EPL (EPL) + compléments
du tétes de bassin versant (BCLE)

» D141-1° Chiffrage a réévaluer en fonction du cahier des
charges de l'étude

» D141-2° - ajout de «intéréts environnementaux et socio-

economiques » dans la caractérisation des tétes de bassin
versant pour repondre aux inquiétudes sur un renforcement des
contraintes et une entrave au développement économique (CA,
communes ...)
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I Examen des remarques - Propositions

= Dispositions du PAGD

v Enjeu 2 :

>
>
>

P.171 — Suivi qualité de 'EPL au niveau de Naussac (EPL)
D211 — CCl comme partenaire potentiel

D212 — Précision sur les seuils de qualité « seuils du tres bon état
écologique » (CAs) / EPL comme MO des suivis de la qualité des eaux
(EPL)

D213 — CCI MO potentiels pour "'animation et le suivi des diagnostics
iIndustriels (CCI)

D231 ou 232 — Ajout d’'un volet sensibilisation pour les entreprises
(CCI)

D241 — Titre : « réduire » conservé (demande « optimisation » - CA)

D242 — Complément au 1° « Afin de bien cerner les besoins et de
planifier au mieux les travaux » pour éviter la généralisation de la
mesure et CAs en partenaires (CAS)
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I Examen des remarques - Propositions

= Dispositions du PAGD

v Enjeu 3:
» P.229 — Rappel NAEP

» D331 — Modification « compteurs » par « dispositifs de mesures » (CA
48)

» D332 — Compléement relatif a 'adaptation du protocole de gestion du
barrage de Naussac (Prise en compte de la remarque d’EPL)

» D341- Maintien de « Réduire » plutbt qu’ « Inciter a la réduction »
(SICALA)

» D341 — CCIl comme MO pour le diagnostic des gros preleveurs (CClI)

& D L
a“s_.
e~ 2
S ETUDES & CONSEIL EN ENVIRONNEMENT [if PROTT PUBLIC CONSULTANT



I Examen des remarques - Propositions

= Dispositions du PAGD

v Enjeu 4 :

>

>

Sous-objectif 4.3 « Préserver les zones humides, la biodiversité et les
tétes de bassin versant » pour intégrer les bassin versants (lien avec
nouvelle D. 435 (CTB)

D411 — AELB en financeur potentiel (EPL) / 2° Suppression ONEMA
/ 3° complément de texte pour rappeler les données existantes sur
les especes migratrices (EPL), et l'opportunité de travailler sur la
continuité seédimentaire (COGEPOMI-DREAL Pays de la Loire)

D433 du PAGD — Disposition 8A-2 du SDAGE au lieu de 8B-1 (STB)

D434 — 1° Rappel des données existantes a valoriser — EPLoire en
MO — AELB et FEDER Loire en financeurs (EPL)

D435 - Nouvelle disposition sur les tétes de bassin versant
(recommandation STB)

D451 — COGEPOMI comme partenaire potentiel (COGEPOMI)
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I Examen des remarques - Propositions

Reglement

v R1: Demande de suppression ou modification (CAS)

» Difficultés d’application (interprétation, cas etude
Boutaresse )

» Viser uniquement I'Allier a 'aval de Langogne, et seulement les
ouvrages routiers et ferroviaires (SICALA 43) — Enjeux sur les

petits cours d’eau.

» Avis du BCLE : maintien de la regle — Modalités d’application a
valider en CLE
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Examen des remarques - Propositions

= Reglement

v’ Rappel delareglen® 1

> 1° La création d’un nouvel ouvrage de franchissement d’'un cours
d’eau a la date de publication de l'arrété inter-préfectoral approuvant le
SAGE du Haut-Allier peut étre acceptee a condition que les
prescriptions suivantes soient respectées de maniere cumulative :

o L’ouvrage ne conduit pas a une suppression du fond du lit mineur du
cours d’eau,

o L’ouvrage ne conduit pas a une réduction de la largeur du lit mineur du
cours d’eau,

o L’ouvrage ne crée aucune chute artificielle,

o Pour un débit inférieur ou égal au module du cours d’eau au droit de
'aménagement, la vitesse d’écoulement de I'eau dans I'ouvrage n’exceéde
pas 1 m/s.
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Examen des remarques - Propositions

= Reglement

v’ Rappel delareglen® 1
> 2.Lareglen® 1 s’applique:

o Aux nouveaux ouvrages de franchissement des cours d’eau qui relévent
des rubriques 3.1.1.0 ou 3.1.2.0 ou 3.1.3.0 ou 3.1.5.0 de la nomenclature
annexée sous l'article R.214-1 du Code de I'environnement
(nomenclature en vigueur au jour de la publication de l'arrété inter-

préfectoral approuvant le SAGE), qu'’ils soient instruits au titre de la
legislation IOTA ou de la législation ICPE.

> 3.Lareglen® 1 ne s’applique pas:

o Aux ouvrages temporaires visés a l'article R.214-23 du code de

I'environnement (en vigueur au jour de I'approbation du SAGE du Haut
Allier), ou qui présentent un caractére d’urgence
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I Examen des remarques - Propositions

= Reglement
v Modalités d’application de la R1

I » Quvrages autorisés ou non pour le franchissement des cours d’eau

Autorisés Non autorisés
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I Examen des remarques - Propositions

= Reglement
v R1: Ajustement ou non des modalités d’application de la R1 a valider
en CLE = Ouvrages autorisés ou non pour le franchissement des cours

d’eau
Autorisés Non autorisés
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Examen des remarques - Propositions

= Reglement

v R1: Ajustement de larédaction de la reqgle suivant les ouvrages
autorisés ou non pour le franchissement des cours d’eau ?

> 1° La création d’un nouvel ouvrage de franchissement d’'un cours
d’eau a la date de publication de l'arrété inter-préfectoral approuvant le
SAGE du Haut-Allier peut étre acceptéee a condition que les
prescriptions suivantes soient respectées de maniere cumulative :

o L’ouvrage ne conduit pas a une suppression du fond du lit mineur du
cours d’eau,

o L’ouvrage ne conduit pas a une réduction de la largeur du lit mineur du
cours d’eau,

o L’ouvrage ne crée aucune chute artificielle,

o Pour un débit inférieur ou égal au module du cours d’eau au droit de
'aménagement, la vitesse d’écoulement de I'eau dans I'ouvrage n’exceéde
pas 1 m/s.
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Examen des remarques - Propositions

= Reglement

v R2 -

» Prescriptions cumulatives trop contraignantes (CA, SICALA 43) — Pas
de modification

v R3et R4 :

» Distance d’implantation des digues / cours d’eau non pertinentes (CA)
— Pas de modification

» Supprimer les mesures « en cas d’alimentation par un cours d’eau »
(SICALA 43) - plus value du SAGE — Pas de modification

> Peériode de remplissage (1/11 au 30/04) : suppression (période visée
dans la D. 1E.3 du projet de SDAGE 2016-2021)
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I Examen des remarques - Propositions

= Reglement

v R4 :

» Premiere prescription trop restrictive, pourrait remettre en cause des
ouvrages existants (CA) — Termes du SDAGE LB, n‘'empéche pas la
réalisation d’'une dérivation du plan d’eau

» Suppression de la R4 — cadre légal et réglementaire suffisant (SICALA
43) — Maintien de la regle

v Ajout d’'une régle relative aux obligations d'ouverture réguliére de certains
ouvrages hydrauliques fonctionnant au fil de I'eau afin d'améliorer le
transport naturel des sediments et d'assurer la continuité ecologique
(COGEPOMI) : non retenu par le comité de rédaction — Modification
substantielle du SAGE — a réétudier apres enquéte publiqgue mais pourrais
nécessiter une nouvelle phase de consultation

b D2
AN
w ETUDES & CONSEIL EN ENVIRONNEMENT DROIT PUBLIC CONSULTANTS



I Suite de la procedure

I * Enquéte publique
= Approbation définitive du SAGE par la CLE
I v Approbation du SAGE par arrété inter- préfectoral

= Mise en ceuvre du SAGE en 2016
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MERCI DE VOTRE ATTENTION

2, Place des Cordeliers
69 292 LYON Cedex 02

Tel : 04 26 99 72 20
Droit-public-consultants@droitpublicconsultants.fr

&.CESAME

W ETUDES & CONSEIL EN ENVIRONNEMENT

ZA du parc - Secteur Gampille
42 490 FRAISSES

Tel: 04 771012 10-Fax:04 77 10 12 11
cesame.environnement@wanadoo.fr
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