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Ordre du jour

• chiffrage de la stratégie

• stratégie proposée à la CLE
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Chiffrage de la stratégie : pour quoi faire ?

Ordre de grandeur

 Pas un argument de choix de la stratégie

MAIS : 

• Eléments de comparaison

• Socle / Plus-value du SAGE

• Entre grands objectifs

• Evaluation des efforts à réaliser

et de leur pertinence par rapport aux bénéfices attendus
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Chiffrage de la stratégie : comment faire ?

• Même méthodologie que sur les SAGE Dore et Sioule

 adaptée aux particularités du Haut Allier

• Chiffrage de chaque axe d’action pré-identifié 

• Chiffrage du Socle et de la plus-value du SAGE 

• Non prise en compte des financements potentiels  = coûts brut

• Programmes et mesures en cours non intégrés (CT, PPRI…)
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Chiffrage de la stratégie : comment faire ?

• Principe de chiffrage de certains axes d’action

• Animation / Sensibilisation

 Nombre d’ETP global (tous MO confondus, ETP partiellement existants)

• Travaux : délicat en l’absence des études préalables

 Coût moyen (référence France ou grand bassin hydrographique)

• Etudes

 A dire d’expert ou coût moyen d’études réalisées à proximité

• Ampleur de réalisation des axes d’action

• Hypothèses réalistes

• Quels secteurs / Combien d’acteurs concernés ?

 Fonction des enjeux principaux et caractéristiques du territoire

(EI, Diag, Sc.T.)
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Chiffrage de la stratégie : quelques exemples

• Socle

• Chiffrage selon les enjeux du territoire

 Réhabilitation de STEP « points noirs » = 2 M€

• 4 communes impactantes  capacité d’assainissement (EH)

• Coût moyen de création d’une STEP par gamme d’EH (BRGM / AE-RM)

• Chiffrage basé sur de fortes hypothèses

 Renouvellement des réseaux AEP = 40,2 M€

• Hyp 1 : 1,25 km de réseau AEP par km² de commune rurale

• Coût moyen de renouvellement : 100 € / m linéaire

• Hyp 2 : taux de renouvellement de 2% par an
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Chiffrage de la stratégie : quelques exemples

• Plus-value du SAGE

• Chiffrage à partir du retour d’expérience du SMAT

 Profils de baignade

• Coût unitaire = moyenne des 11 profils réalisés sur le Haut Allier

• Fréquence de renouvellement basée sur résultats 2011

• Chiffrage à partir du retour d’expérience sur le territoire

 MAEt

• Budget sur le CT Naussac pour 2800 ha  coût unitaire

• Hyp : engagement de 50% surface éligible au MAEt hors Naussac

• Chiffrage à dire d’expert

 PCS intercommunal

• PCS mutualisé à l’échelle d’un bassin versant : 4500 €/commune

• Haut Allier : 53 communes concernées par le risque inondation
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Le coût de la stratégie

• Répartition Socle >>>>> Plus-value du SAGE

• Réglementaire : investissements lourds

(AEP ≈ 80%)

 Etablie pour le bien-être de la population

& le bon état des ressources en eau

• SAGE : investissement complémentaire

 Outil facilitateur : articulation et

ajustement des initiatives

51,3 M€

9,2 M€
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Le coût de la stratégie

• Répartition par grand objectif du SAGE

• Budgets principaux = enjeux principaux
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Le coût de la stratégie

• Répartition par type de levier d’action

• Majorité des axes d’action = connaissance + animation/sensibilisation

• Individuellement moins cher que l’opérationnel

• Essentiel pour faire vivre le SAGE et assurer son efficacité



Réunion du bureau de la CLE – 25 juin 2013

Coût de la stratégie & bénéfices attendus

• Socle : obligatoire et très coûteux 

mais insuffisant

• Plus-value du SAGE

• Effort financier complémentaire…

• MAIS bien moindre et pour 

des bénéfices significatifs

• Aller plus loin que réglementation

• Apporter une cohérence globale

Plus-value = 9,2 M€
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La stratégie proposée pour le Haut Allier

UN SAGE INCITATIF

« qui met l’accent sur l’amélioration des connaissances et la 

gouvernance locale,

qui s’attaque aux problèmes avérés sur le territoire

tout en valorisant ses richesses écologiques, préservées grâce aux 

comportements vertueux qu’il inspire envers les ressources en eau 

et les milieux aquatiques »

= Stratégie retenue suite à :

• La commission globale

• L’arbitrage par le Bureau de CLE

 Stratégie à proposer en CLE pour validation
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La stratégie proposée pour le Haut Allier

• Gouvernance

• Assurer le suivi du SAGE (indicateur, cartographie)

• Favoriser la diffusion de connaissances (observatoire, communication)

• Garantir un portage adapté et efficace du SAGE (animateur local, 

collaboration avec les initiatives locales, réflexe de consultation amont de la 

CLE, dynamiques de mutualisation)

• Garantir une cohérence avec SAGE voisins et amgt du territoire

(dialogue SAGE HA-urbanisme, dialogue inter-SAGE)

• Améliorer les connaissances sur le territoire (impact environnemental de 

Naussac sur l’aval, rendement AEP, zones humides et têtes de BV, 

diagnostic des espèces invasives)
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La stratégie proposée pour le Haut Allier

• Qualité

• Améliorer les connaissances (densifier le réseau de suivi sur NAEP du 

Devès & têtes de BV, diagnostic des polluants émergents)

• Tendre vers des objectifs de qualité ambitieux (« excellence de qualité » 

basée sur les normes irlandaises)

• Réduire les impacts de l’AC, ANC, industrie (animation autour du 

réglementaire, formation agents d’entretien de STEP, inciter à 

l’intercommunalité, adéquation capacité milieu / rejets)

• Réduire les phyto non agricoles (sensibilisation, plans de désherbage)

• Favoriser des pratiques agricoles plus « vertes » (animation renforcée 

sur les secteurs à enjeu, MAEt, vigilance nitrates préventive)

• Mieux protéger les captages AEP (animation autour du réglementaire, 

efficacité de l’existant – périmètre & activités autorisées)
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La stratégie proposée pour le Haut Allier

• Quantité

• Améliorer les connaissances (densifier le réseau de suivi sur affluents & 

Nappe du Devès, suivi des prélèvements)

• Mieux connaître les ZH hydrologiques pour mieux les gérer (cf. MA)

• Organiser la gestion des prélèvements pour concilier usages/milieux

(définition des volumes prélevables, organisme unique agricole, )

• Inciter les communes/industries/particuliers aux économies d’eau

(sensibilisation, équipements publics)

• Accompagner les agriculteurs vers des économies d’eau (animation 

renforcée sur les secteurs à enjeu, MAEt, transparence de gestion des 

retenues, réflexion globale eau/intrants sur les choix culturaux)

• Améliorer la performance des réseaux d’AEP (animation autour du 

réglementaire, détection des fuites, prix de l’eau provisionnel)
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La stratégie proposée pour le Haut Allier

• Milieux aquatiques

• Inciter à la préservation/restauration de la continuité écologique

(animation autour du réglementaire, valorisation du projet Poutès, bon 

entretien des passes à poisson)

• Garantir la qualité des milieux rivulaires et aquatiques (animation pour 

améliorer les pratiques agricoles et forestières & la gestion des ripisylves)

• Maintenir la biodiversité notamment des ZH et têtes de BV

(sensibilisation, promotion des outils fonciers de préservation, identification 

de ZHIEP/ZSGE)

• Mieux gérer les activités aux abords des cours d’eau pour préserver les 

milieux aquatiques (suivi et gestion des sites de baignade, rationalisation 

des secteurs de cours d’eau fréquentés, connaissance et gestion des plans 

d’eau)

• Suivre et gérer les espèces invasives à hauteur de leur menace

(sensibilisation, suivi-diagnostic)
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La stratégie proposée pour le Haut Allier

• Inondation

• Entretenir la culture du risque inondation (sensibilisation, repères de 

crue)

• Améliorer la prise en compte du risque et de l’alerte (information sur le 

système d’alerte)

• Limiter le risque et la vulnérabilité (animation autour du réglementaire, 

PCS intercommunal, animation pour réduire la vulnérabilité du bâti, MAEt, 

restauration de ZH écrêteuses de crue, entretien intégré des cours d’eau –

inondation/qualité morphologique)


